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Abstrak 

Transisi dari sekolah dasar ke sekolah menengah pertama menuntut peserta didik 
membaca teks yang lebih panjang, padat konsep, dan beragam genre, sementara 
profil kemampuan membaca mereka jarang dipetakan secara rinci. Penelitian ini 
bertujuan memetakan tingkat pemahaman bacaan dan pola kesulitan membaca 
peserta didik kelas VII pada awal tahun ajaran. Penelitian menggunakan desain 
deskriptif dengan pendekatan campuran. Subjek berjumlah 96 peserta didik kelas VII 
di SMP Negeri 5 Kuta Selatan yang berasal dari 14 SD. Data dikumpulkan melalui tes 
diagnostik literasi membaca yang mencakup pemahaman literal, inferensial, dan 
evaluatif, tes kosakata kontekstual, asesmen kelancaran membaca, angket kebiasaan 
membaca, serta wawancara guru. Data kuantitatif dianalisis secara deskriptif dan 
inferensial, sedangkan pola kesulitan dianalisis melalui analisis kesalahan tematik. 
Hasil menunjukkan bahwa 21,9% peserta didik berada pada tingkat mandiri, 45,8% 
instruksional, dan 32,3% frustrasi. Pemahaman literal memperoleh rerata tertinggi 
(74,2), sedangkan pemahaman inferensial dan evaluatif lebih rendah (58,6 dan 52,4). 
Pola kesulitan dominan meliputi penarikan inferensi tersirat, penilaian isi teks, dan 
pemaknaan kosakata kontekstual. Temuan ini menegaskan perlunya asesmen 
diagnostik berkelanjutan dan pembelajaran membaca berdiferensiasi pada kelas VII. 
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Pendahuluan 

Literasi membaca tidak lagi dipahami semata sebagai kemampuan melafalkan 
tulisan, melainkan sebagai kapasitas memahami, menggunakan, mengevaluasi, dan 
merefleksikan teks untuk mencapai tujuan, mengembangkan pengetahuan, serta 
berpartisipasi dalam masyarakat (OECD, 2023). Definisi tersebut menempatkan 
pemahaman bacaan sebagai inti literasi membaca, yakni proses serentak mengekstraksi 
dan mengonstruksi makna melalui interaksi antara pembaca, teks, dan aktivitas membaca 
(Snow, 2002). Pada tataran kognitif, Kintsch (1998) membedakan representasi teks 
menjadi basis teks, yaitu makna yang dibangun dari proposisi eksplisit, dan model situasi, 
yaitu makna yang terintegrasi dengan pengetahuan latar pembaca. Pembedaan ini 
penting secara diagnostik karena peserta didik dapat berhasil menjawab pertanyaan 
tersurat, tetapi gagal pada inferensi dan evaluasi yang menuntut model situasi 
(McNamara & Magliano, 2009). 

Kerangka Simple View of Reading menjelaskan bahwa pemahaman bacaan 
merupakan hasil perkalian kemampuan dekoding dan pemahaman bahasa (Gough & 
Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990), sehingga kelemahan pada salah satu komponen 
dapat menurunkan pemahaman secara keseluruhan. Duke dan Cartwright (2021) 
memperluas kerangka itu melalui Active View of Reading yang memasukkan pengenalan 
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kata, pemahaman bahasa, regulasi diri, dan fungsi eksekutif sebagai komponen yang 
saling tumpang tindih. Bukti empiris mendukung peran komponen-komponen tersebut: 
kosakata dan keterampilan bahasa lisan memprediksi perkembangan pemahaman 
bacaan (Nation & Snowling, 2004; Quinn dkk., 2015); inferensi, pemantauan pemahaman, 
dan memori kerja memberikan kontribusi yang unik (Cain dkk., 2004); dan pengetahuan 
kata menjadi pusat sistem pemahaman (Perfetti & Stafura, 2014). Kelancaran membaca, 
yang mencakup ketepatan, kecepatan, dan prosodi, menjembatani dekoding dan 
pemahaman (Kuhn & Stahl, 2003). Dengan demikian, kesulitan membaca pada remaja 
awal bersifat multikomponen dan tidak dapat dideteksi hanya melalui satu skor total. 

Heterogenitas profil tersebut menuntut asesmen diagnostik, yaitu asesmen yang 
menggambarkan kekuatan dan kelemahan spesifik peserta didik untuk memandu 
keputusan pembelajaran (Black & Wiliam, 1998). Dalam literasi membaca, pendekatan ini 
lazim diwujudkan melalui inventori membaca informal yang mengategorikan pembaca 
pada tingkat mandiri, instruksional, atau frustrasi (Betts, 1946; Nilsson, 2008). Cutting 
dan Scarborough (2006) menunjukkan bahwa kontribusi pengenalan kata dan 
kemampuan bahasa terhadap skor pemahaman bergantung pada format tes, sehingga 
profil yang sahih memerlukan indikator dan format pengukuran yang beragam. Catts dkk. 
(2006) menambahkan bahwa pembaca dengan pemahaman rendah merupakan 
kelompok yang heterogen, sebagian di antaranya memiliki kelemahan bahasa yang 
melampaui persoalan dekoding. 

Kebutuhan akan profil diagnostik menjadi lebih mendesak pada masa transisi SD–
SMP. Chall (1983) menggambarkan pergeseran dari fase learning to read ke reading to 
learn pada rentang usia sekitar 9–14 tahun, ketika teks semakin sarat konsep dan 
kosakata abstrak. Shanahan dan Shanahan (2008) menegaskan bahwa pada jenjang 
menengah, teks setiap bidang ilmu memiliki konvensi, kosakata, dan tuntutan penalaran 
yang berbeda sehingga pembaca memerlukan strategi yang lebih spesifik. Pada saat yang 
sama, perubahan lingkungan sekolah dapat menurunkan kesesuaian antara kebutuhan 
perkembangan remaja dan tuntutan sekolah baru (Eccles dkk., 1993), sedangkan motivasi 
membaca berkaitan dengan jumlah dan keluasan bacaan yang ditekuni peserta didik 
(Wigfield & Guthrie, 1997). Alexander (2005) menekankan bahwa kompetensi membaca 
berkembang melalui interaksi pengetahuan, strategi, dan minat, sehingga transisi jenjang 
merupakan titik rawan sekaligus peluang intervensi. 

Di Indonesia, PISA 2022 mencatat rerata skor membaca peserta didik berusia 15 
tahun sebesar 359, jauh di bawah rerata negara OECD sebesar 476 (OECD, 2023). Capaian 
Pembelajaran Bahasa Indonesia Fase D menuntut peserta didik membaca, memirsa, dan 
menanggapi beragam teks secara kritis (Kemendikbudristek, 2022), sementara kelas VII 
menerima peserta didik dari berbagai SD dengan pengalaman literasi yang tidak seragam. 
Informasi yang tersedia umumnya berupa capaian agregat, sedangkan pemetaan rinci 
tentang pada tingkat mana peserta didik berhenti memahami (literal, inferensial, atau 
evaluatif) beserta komponen yang melatarbelakanginya pada awal kelas VII belum 
banyak dikaji secara simultan.  

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan (1) memetakan tingkat 
pemahaman membaca peserta didik kelas VII pada transisi SD–SMP berdasarkan aspek 
literal, inferensial, dan evaluatif; (2) mengidentifikasi pola kesulitan membaca yang 
meliputi kosakata, kelancaran, dan pemahaman antarparagraf; serta (3) menelaah 
perbedaan profil berdasarkan asal SD (negeri dan swasta). Kontribusi penelitian ini 
adalah menyediakan peta diagnostik berbasis data yang dapat menjadi landasan 
pembelajaran membaca berdiferensiasi di awal jenjang SMP. 
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Metode 
Penelitian ini menggunakan desain deskriptif-diagnostik potong lintang dengan 

pendekatan campuran, yaitu data kuantitatif tentang skor kemampuan membaca 
dilengkapi data kualitatif tentang bentuk kesalahan dan konteks pembelajaran (Creswell 
& Creswell, 2018; Creswell & Plano Clark, 2018). Pendekatan ini dipilih karena tujuan 
penelitian bukan menguji pengaruh perlakuan, melainkan menggambarkan profil 
kemampuan dan menjelaskan pola kesulitan yang mendasarinya. Pengambilan data 
dilaksanakan pada Agustus 2026, yaitu pada minggu ketiga dan keempat tahun ajaran, 
agar profil yang terpetakan mencerminkan kemampuan awal peserta didik sebelum 
memperoleh pembelajaran SMP secara intensif. 

Populasi penelitian adalah seluruh peserta didik kelas VII SMP Negeri 5 Kuta Selatan 
yang berlokasi di Kabupaten Badung, Provinsi Bali pada tahun ajaran 2026/2027. Sampel 
berjumlah 96 peserta didik (44 laki-laki dan 52 perempuan; rentang usia 12–13 tahun) 
yang ditentukan dengan teknik cluster random sampling dari 3 rombongan belajar. 
Peserta didik berasal dari 14 SD, yakni 58 peserta didik dari SD negeri dan 38 dari SD 
swasta. Selain itu, 3 guru Bahasa Indonesia ditetapkan sebagai informan wawancara. 
Penelitian dilaksanakan setelah memperoleh izin sekolah dan persetujuan orang 
tua/wali, dan identitas peserta didik dirahasiakan dengan kode. 

Instrumen utama adalah tes diagnostik literasi membaca yang terdiri atas 40 butir 
(30 pilihan ganda dan 10 uraian singkat) berbasis 3 teks (narasi, eksposisi, dan prosedur) 
yang disesuaikan dengan Capaian Pembelajaran Fase D (Kemendikbudristek, 2022). Butir 
dikelompokkan ke dalam tiga aspek, yaitu pemahaman literal, inferensial, dan evaluatif, 
ditambah subtes kosakata kontekstual. Kelancaran membaca diukur melalui membaca 
nyaring selama 1 menit dan dinyatakan sebagai jumlah kata benar per menit (Rasinski, 
2004); peserta didik dengan capaian di bawah 100 kata benar per menit dikategorikan 
belum lancar. Angket kebiasaan dan motivasi membaca serta pedoman wawancara guru 
melengkapi data. Validitas isi diuji melalui penilaian 3 ahli dengan koefisien Aiken's V 
(Aiken, 1985) sebesar 0,86, sedangkan reliabilitas dihitung dengan Cronbach's alpha 
(Cronbach, 1951) sebesar 0,82 pada uji coba terhadap 32 peserta didik. Tingkat 
kesukaran dan daya pembeda butir dianalisis sebelum instrumen digunakan. 

Analisis data kuantitatif dilakukan dengan statistik deskriptif (rerata, simpangan 
baku, dan persentase) menggunakan JASP. Tingkat pemahaman dikategorikan menjadi 
mandiri (skor ≥ 80), instruksional (60–79), dan frustrasi (< 60) dengan mengadaptasi 
kerangka inventori membaca informal (Betts, 1946; Nilsson, 2008); ambang tersebut 
ditetapkan melalui pertimbangan ahli. Perbedaan profil antarkelompok asal SD diuji 
dengan uji Mann–Whitney dan hubungan antarkomponen diuji dengan korelasi 
Spearman pada taraf signifikansi 0,05. Jawaban salah dan catatan wawancara dianalisis 
melalui reduksi data, penyajian data, dan penarikan simpulan (Miles dkk., 2014) dengan 
pengodean terbuka dan aksial untuk membentuk kategori pola kesalahan. Keabsahan 
temuan dijaga melalui triangulasi sumber (peserta didik dan guru) serta pengodean ulang 
oleh 2 pengode dengan kesepakatan antarpengode (Cohen's kappa) sebesar 0,81. 

 
Hasil 
Profil Tingkat Pemahaman Membaca 

Analisis terhadap 96 peserta didik menghasilkan rerata skor total 62,1 (SD = 13,9) dari 
skor maksimum 100. Tabel 1 menyajikan deskripsi skor pada setiap aspek, dan Tabel 2 
menyajikan sebaran tingkat pemahaman. Aspek dengan rerata tertinggi adalah 
pemahaman literal (M = 74,2), sedangkan aspek dengan rerata terendah adalah 
pemahaman evaluatif (M = 52,4). 

 



Vol. 6, No. 4, 2026 
ISSN 2807-7504 

4856 

Tabel 1. Deskripsi Skor Diagnostik Literasi Membaca (N = 96) 

Aspek Rerata SD Min–Maks Kategori 

Pemahaman literal 74,2 14,8 33–100 Instruksional 

Pemahaman inferensial 58,6 17,3 20–95 Frustrasi 

Pemahaman evaluatif 52,4 19,1 10–90 Frustrasi 

Kosakata kontekstual 63,8 16,2 25–95 Instruksional 

Kelancaran (kata 
benar/menit) 

118,5 24,6 62–176 Cukup 

Skor total 62,1 13,9 31–92 Instruksional 

 
Tabel 2. Distribusi Tingkat Pemahaman Membaca Peserta Didik 

Tingkat Rentang skor Frekuensi Persentase (%) 

Mandiri ≥ 80 21 21,9 

Instruksional 60–79 44 45,8 

Frustrasi < 60 31 32,3 

Total – 96 100 

 
Sebanyak 21,9% peserta didik berada pada tingkat mandiri, 45,8% pada tingkat 

instruksional, dan 32,3% pada tingkat frustrasi. Berdasarkan asal sekolah, peserta didik 
dari SD negeri (n = 58) memiliki rerata skor total 60,4, sedangkan dari SD swasta (n = 38) 
64,7; selisih tersebut tidak signifikan (U = 876; p = 0,091). 
 
Pola Kesulitan Membaca 

Analisis butir dan analisis kesalahan menghasilkan tujuh pola kesulitan utama (Tabel 
3). Pola dengan persentase kesulitan tertinggi adalah penarikan inferensi tersirat 
(47,9%), diikuti penilaian isi dan kebahasaan teks (47,6%) serta pemaknaan kosakata 
kontekstual (36,2%). Pada butir inferensial, kesalahan yang paling sering muncul berupa 
memilih jawaban tersurat yang tidak menjawab pertanyaan (31,3% dari seluruh 
kesalahan inferensial) dan menyimpulkan berdasarkan pengalaman pribadi tanpa 
dukungan teks (24,0%). 

Tabel 3. Pola Kesulitan Membaca Peserta Didik Kelas VII 
No Indikator kesulitan Bentuk kesalahan dominan Sulit (%) Kategori 

1 
Menemukan informasi 
tersurat 

Melewatkan detail pada paragraf 
panjang; memilih informasi yang 
mirip 

21,4 Rendah 

2 Menentukan gagasan utama 
Memilih kalimat pertama atau detail 
menarik sebagai gagasan utama 

30,2 Sedang 

3 
Menyimpulkan makna 
tersirat 

Memilih jawaban tersurat; 
menyimpulkan dari pengalaman 
pribadi 

47,9 Tinggi 

4 
Memaknai kosakata 
kontekstual 

Memilih makna umum kata; kesulitan 
istilah akademik 

36,2 Sedang 

5 
Menghubungkan 
antarparagraf 

Tidak mengenali penanda sebab–
akibat dan urutan 

34,9 Sedang 

6 
Menilai isi dan kebahasaan 
teks 

Beropini tanpa alasan dari teks; sulit 
menilai kelayakan isi 

47,6 Tinggi 

7 Kelancaran membaca nyaring 
Terbata-bata; < 100 kata benar per 
menit 

34,4 Sedang 
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Hubungan Antarkomponen dan Temuan Wawancara 

Uji korelasi menunjukkan bahwa kelancaran membaca berkorelasi sedang dengan 
skor pemahaman (ρ = 0,48; p < 0,001), sedangkan skor kosakata berkorelasi kuat (ρ = 
0,63; p < 0,001). Angket menunjukkan bahwa 61,5% peserta didik membaca bacaan 
nonpelajaran kurang dari 2 jam per pekan. Wawancara dengan guru memunculkan dua 
tema, yaitu pembelajaran membaca di SD yang lebih menekankan membaca nyaring dan 
pertanyaan tersurat, serta belum tersedianya data awal per komponen membaca 
sehingga pembelajaran disamakan bagi semua peserta didik. 
 

Pembahasan 
Tingkat Pemahaman dan Kesenjangan Tersurat–Tersirat 

Temuan bahwa pemahaman literal lebih tinggi daripada pemahaman inferensial dan 
evaluatif (74,2 vs. 58,6 vs. 52,4) sejalan dengan perbedaan antara basis teks dan model 
situasi (Kintsch, 1998). Peserta didik tampaknya mampu menemukan informasi yang 
dinyatakan eksplisit, tetapi belum konsisten mengintegrasikan informasi tersebut dengan 
pengetahuan latar untuk membangun makna yang lebih dalam (McNamara & Magliano, 
2009). Kemampuan inferensi merupakan prediktor pemahaman yang berkontribusi 
secara terpisah dari kemampuan dekoding dan kosakata (Cain dkk., 2004), sehingga 
rendahnya skor inferensial (M = 58,6) perlu dibaca sebagai kebutuhan instruksional 
tersendiri. Distribusi tingkat pemahaman, yaitu 32,3% pada tingkat frustrasi, 
mengindikasikan bahwa hampir sepertiga peserta didik belum siap menghadapi teks 
kelas VII tanpa pendampingan, dan kelompok ini sejalan dengan gambaran pembaca 
lemah yang heterogen (Catts dkk., 2006). Sebaran skor total yang lebar (31–92) juga 
membenarkan perlunya pembacaan hasil per komponen, bukan skor tunggal (Cutting & 
Scarborough, 2006). 

 
Kosakata dan Kelancaran Sebagai Hambatan Pemahaman 

Korelasi kosakata dengan pemahaman (ρ = 0,63) menguatkan temuan bahwa 
pengetahuan kata berperan sentral dalam pemahaman dan berkembang timbal balik 
dengannya (Perfetti & Stafura, 2014; Quinn dkk., 2015). Pada teks eksposisi kelas VII, 
kosakata akademik dan istilah abstrak muncul lebih padat daripada teks SD, sehingga 
peserta didik dengan kosakata terbatas cenderung memilih makna umum kata (misalnya 
menebak makna dari bentuk kata). Adapun kelancaran membaca nyaring (rerata 118,5 
kata benar per menit) tergolong cukup sebagai penopang pemahaman, tetapi 34,4% 
peserta didik masih berada di bawah 100 kata benar per menit; pada kelompok ini, ketika 
dekoding belum otomatis, sumber daya kognitif terserap pada pengenalan kata dan 
menyisakan sedikit kapasitas untuk pemaknaan (Kuhn & Stahl, 2003). Pola ini konsisten 
dengan kerangka Simple View of Reading bahwa hambatan pada dekoding maupun 
pemahaman bahasa akan menurunkan pemahaman bacaan (Hoover & Gough, 1990), 
sekaligus mendukung pandangan bahwa komponen tersebut tidak berdiri sendiri (Duke 
& Cartwright, 2021). 

 
Kesulitan Membaca Sebagai Gejala Transisi 

Variasi profil berdasarkan asal SD (rerata per SD asal berkisar 51,2–70,8, meskipun 
selisih SD negeri dan swasta tidak signifikan) memperlihatkan bahwa pengalaman literasi 
sebelum SMP tidak seragam. Hal ini dapat dibaca melalui gagasan Chall (1983) tentang 
pergeseran menuju reading to learn: ketika tuntutan teks naik, kesenjangan keterampilan 
yang sebelumnya tidak tampak mulai terlihat. Tuntutan genre dan penalaran yang 
spesifik pada setiap mata pelajaran (Shanahan & Shanahan, 2008) serta perubahan 
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lingkungan belajar (Eccles dkk., 1993) dapat memperkuat kesulitan tersebut. Rendahnya 
kebiasaan membaca mandiri (61,5% membaca kurang dari 2 jam per pekan) juga relevan 
karena motivasi dan volume membaca saling berkaitan (Wigfield & Guthrie, 1997). 
Namun, karena desain penelitian bersifat potong lintang, hubungan tersebut belum dapat 
ditafsirkan sebagai hubungan sebab–akibat, dan penelitian longitudinal sejak kelas VI 
diperlukan untuk menelusuri perkembangan profil (Alexander, 2005). 

 
Implikasi Pembelajaran dan Keterbatasan 

Secara praktis, peta diagnostik ini mendukung pembelajaran membaca berdiferensiasi. 
Peserta didik pada tingkat frustrasi memerlukan penguatan kosakata dan kelancaran 
dengan teks yang lebih mudah dan modelisasi eksplisit, sedangkan kelompok 
instruksional memerlukan pengajaran inferensi dan pemantauan pemahaman, misalnya 
melalui pengajaran timbal balik (Palincsar & Brown, 1984) dan pelepasan tanggung 
jawab bertahap (Pearson & Gallagher, 1983). Hasil asesmen sebaiknya dipakai sebagai 
umpan balik formatif yang berulang (Black & Wiliam, 1998) dan dihubungkan dengan 
Capaian Pembelajaran Fase D (Kemendikbudristek, 2022). Keterbatasan penelitian ini 
meliputi ukuran sampel yang terbatas pada 2 sekolah, jumlah genre teks yang terbatas, 
dan belum diukurnya kemampuan dekoding tingkat kata secara terpisah, sehingga 
generalisasi temuan perlu dilakukan secara hati-hati. 

 

Simpulan 
Penelitian ini memetakan profil diagnostik literasi membaca peserta didik kelas VII 

pada transisi SD–SMP. Sebanyak 21,9% peserta didik berada pada tingkat mandiri, 45,8% 
instruksional, dan 32,3% frustrasi, dengan pemahaman literal lebih kuat daripada 
pemahaman inferensial dan evaluatif. Pola kesulitan dominan meliputi penarikan 
inferensi tersirat, penilaian isi dan kebahasaan teks, serta pemaknaan kosakata 
kontekstual, yang berkaitan dengan kosakata akademik yang terbatas dan kelancaran 
membaca nyaring yang belum merata. Temuan ini menunjukkan bahwa kesulitan 
membaca pada awal SMP bersifat multikomponen sehingga memerlukan asesmen 
diagnostik dan pembelajaran berdiferensiasi. Penelitian lanjutan disarankan 
menggunakan desain longitudinal, cakupan sekolah yang lebih luas, dan uji intervensi 
berbasis profil.  
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